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Vaidlustuskomisjoni liige Angelika Timusk

Vaidlustus Net Group OU vaidlustus Tervise ja Heaolu

Infosiisteemide Keskuse riigihankes ,,Sotsiaalkaitse
valdkonna teenuste arendus- ja hooldust66d* (viitenumber
280265) RingIlT OU, AS-i HELMES ja Wisercat
Estonia OU pakkumuste edukaks tunnistamise ning nende
kvalifitseerimise ja koOrvaldamata jdtmise otsuste
kehtetuks tunnistamise noudes
Menetlusosalised Vaidlustaja, Net Group OU, esindaja vandeadvokaat Keidi
Koiv
Hankija, Tervise ja Heaolu Infosiisteemide Keskus,
esindaja Kerli Lubja
Kolmas isik I, RingIT OU, esindaja Rando Mieots
Kolmas isik II, AS HELMES, esindaja vandeadvokaat
Kadri Matteus
Kolmas isik III, Wisercat Estonia OU, esindajad
vandeadvokaat Erki Fels ja advokaat Gregor Saluveer
Vaidlustuse ldbivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON
RHS § 197 Ig 1 p 4 ja RHS § 198 Ig-de 3 ja 8 alusel

1. Jitta Net Group OU vaidlustus rahuldamata.

2. Méista Net Group OU-It AS-i HELMES kasuks vilja lepingulise esindaja
kulud summas 1440 eurot kiiibemaksuta ja Wisercat Estonia OU kasuks vilja
lepinguliste esindajate kulud summas 2250 eurot kidibemaksuta.

3. Jitta Net Group OU kulud tema enda kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD
Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 lg 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale

halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg kiimme (10) pieva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.

JOUSTUMINE

Otsus joustub pidrast kohtusse podrdumise tdhtaja moddumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 1g 4).



ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 31.05.2024 avaldas Tervise ja Heaolu Infosiisteemide Keskus (edaspidi ka Hankija)
riigihangete registris avatud hankemenetlusena ldbiviidava riigihanke ,,Sotsiaalkaitse
valdkonna teenuste arendus- ja hooldust6od® (viitenumber 280265) (edaspidi Riigihange)
hanketeate ja tegi kéttesaadavaks muud riigihanke alusdokumendid (edaspidi RHAD), sh
Proovitoé_uuendatud 1806 (edaspidi Proovitdd), Hindamismetoodika 1706 (edaspidi
Hindamismetoodika) ja 7K Lisa 4 - IT-profiil (edaspidi IT-profiil). Riigihanke eesméirk on
so0lmida raamleping kuni kolme pakkujaga.

Pakkumuste esitamise tdhtpdevaks, 10.07.2024, esitasid pakkumuse 17 pakkujat, nende hulgas
Net Group OU, RingIT OU, AS HELMES ja Wisercat Estonia OU.

2. 27.08.2024 otsusega tunnistas Hankija edukaks RingIT OU, AS-i HELMES ja Wisercat
Estonia OU pakkumused, kvalifitseeris nimetatud pakkujad ja jittis nad kdrvaldamata.

3. 06.09.2024 lackus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
Net Group OU (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus RingIT OU (edaspidi ka Kolmas isik I),
AS-i HELMES (edaspidi ka Kolmas isik II) ja Wisercat Estonia OU (edaspidi ka Kolmas isik
IT) (edaspidi ka koos Kolmandad isikud) pakkumuste edukaks tunnistamise ja nende
kvalifitseerimise ning korvaldamata jatmise otsustele.

4. Vaidlustuskomisjon teatas 13.09.2024 kirjaga nr 12.2-10/175 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse ldbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 18.09.2024 ja neile vastamiseks 23.09.2024.

Vaidlustuskomisjoni méidratud esimeseks tdhtpdevaks esitasid tdiendava seisukoha Vaidlustaja
ja Kolmas isik II ning menetluskulude nimekirja Vaidlustaja, Kolmas isik II ja Kolmas isik III.
Teiseks tahtpdevaks esitasid tdiendavad seisukohad Hankija, Kolmas isik II ja Kolmas isik III.
Vaidlustaja esitas vastuviited Kolmanda isiku III menetluskuludele.

Kolmas isik I vaidlustusmenetluses oma seisukohti ei esitanud.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
5. Vaidlustaja, Net Group OU, pdhjendab vaidlustust jargmiselt.

5.1. Pakkumuste hindamise tulemusel omistati kdige korgemad hindepunktid Kolmandale
isikule I (97), Kolmandale isikule II (96,74) ja Kolmandale isikule III (96,67). Vaidlustajale
omistati 85,37 punkti, kusjuures hindamiskriteeriumides 3.2 ja 5.1 omistati Vaidlustajale
maksimaalsed punktid, kuid hindamiskriteeriumi 5.2' eest anti 1 punkt maksimaalsest
voimalikust 6-st punktist ning Hankija pdhjendas seda asjaoluga, et kasutusel on gRPC
protokoll, kuid puudub pohjendus selle protokolli kasutamise oigustamiseks.

5.2. Hindamiskriteeriumi 5.2 kohaselt hindas Hankija kasutatud tehnoloogiaid vastavalt
IT-profiilile selliselt, et:

- 6 punkti saab lahendus, millise loomisel on arvestatud tellija tehnoloogiatega voi on tiheselt
mdistetavalt pdhjendatud, miks on kasutatud teisi tehnoloogiaid, niiteks protsessimootor ja
teenuste vahel gPRC kasutamine;

1 Hindamiskriteeriumiks 5.2 nimetatakse otsuses Hindamismetoodikas sétestatud proovit66 hindamiskriteeriumi
alakriteeriumi p 5.2 Kasutatud tehnoloogiad (TEHIK IT Profiil).
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- 1 punkti saab lahendus, milles alternatiivsete tehnoloogiate kasutamise korral ei ole
arusaadavalt pohjendatud, miks on kasutatud teisi tehnoloogiaid.
Eeltoodust néhtuvalt ndgi proovit6é Hindamismetoodika ette ndude kasutada kas Hankija poolt
RHAD-is kirjeldatud tehnoloogiaid v6i nende mittekasutamise korral esitada pohjendused,
miks selliseid tehnoloogiaid ei kasutatud. RHAD-is esitatud IT-profiil négi ette nii eelistatud,
aktsepteeritavad kui mitte valitavad siisteemid ja rakenduskihid.

5.3. Protsessimootori (Workflow Engine) osas oli ette ndhtud ainsa aktsepteeritava
rakenduskihina Zeebe todvoohaldussiisteem ning integratsiooni vdimalused eelistatult AMQP,
REST ning aktsepteeritavana GraphQL, gRPC ning SOAP.

Zeebe puhul on tegemist Camunda loodud hajutatud todvoohaldussiisteemiga, mis oma
olemuses pakub todriistu keerukate protsesside haldamiseks ja jdlgimiseks. Oma toimimises
kasutab Zeebe aga iiksnes kindlaid tehnoloogiad nagu gRPC, Protobuf, Raft konsensusalgoritm,
BPNM 2.0, actor-model jms. Zeebe kasutab gRPC protokolli alates selle loomisest
(09.08.2017). Kuigi Zeebe arendab téna lisaks REST API protokolli versiooni, siis ei ole see
veel kdesolevaks hetkeks avaldatud viimase stabiilse versiooni 8.5 alusel kasutatav selliselt, et
see tididaks proovitod eesmirki.

5.4. Olukorras, kus kasutada tuli Hankija poolt kindlaksméairatud tehnoloogiat, milline oma
olemuses tiihildub gRPC (Google Remote Procedure Call) suhtlusprotokolliga, milline on
Hankija poolt méératud aktsepteeritavaks lahenduseks (mitte alternatiivseks voi standardist
erineva voimalusega nagu Hankija piitiab véita), tuleb hindamiskriteeriumi sisustamisel 1ahtuda
eeskatt kirjelduse selle osast, millise loomisel on arvestatud tellija tehnoloogiatega. Nimetatu
el ndudnud hindamiskriteeriumi jérgi pohjendusi.

5.5. Vaidlustaja on arvestanud koigi Hankija tehnoloogiatega, millised olid TEHIK IT
protokollis vélja toodud. Kuivord Zeebe puhul on kéesoleval hetkel ametlikult toimivaks
lahenduseks gRPC protokolli kasutamine, milline on nimetatud otsesonu ReadMe failis ja
Hankija on seda oma vastuses kinnitanud, siis on Vaidlustaja arvestanud koigi tellija
tehnoloogiatega ja ebadige ning vdar on Hankija vdide nagu oleks Vaidlustaja kasutanud midagi
standardist erinevat ja et Vaidlustajal oli kohustus pohjendada teiste tehnoloogiate kasutamist.

5.6. Isegi kui asuda seisukohale, et pohjendamine oli vajalik, siis on Vaidlustaja ka seda teinud.
Proovit60 sisus on kirjalikult pdhjendatud ja selgitatud, et kasutatud on gRPC protokolli, samuti
seda, miks ei kasutatud protsessimudelites otseiihendust asiinkroonse sdnumivahetusega
(AQMP mittekasutamine) ning selgitatud stinkroonse suhtluse kasutamist 1dbi Hankija poolt
ettekirjutatud teegi (gRPC kasutuse pohjendus). Vastav selgitus esitati driprotsesside mootori
teenuse ReadMe failis, milles on selgitatud jargnev:

Protsessimudelite disainimisel on eelistatud né puhtaid/miiravabasid ja tdnu sellele
abstraktsemaid ja hoomatavamaid mudeleid. Kuigi BPM notatsioon voimaldab detailselt
defineerida ka asiinkroonset sonumivahetust ning sonumite korreleerimist, on otsustatud seda
kdsitleda kui mudelite driperspektiivi kontekstis ebavajalikku sisevaadet ning selle asemel on
see loogika viidud kdesolevasse teenusesse.

Lause selgitab otseselt, miks ei iihendata protsessimudeleid AMQP-ga RabbitMQ kiilge vaid
tehakse péringuid 1abi driprotsesside mootori teenuse ehk kasutab kliendi etteantud teeki, mis
oma korda kasutab gRPC-d.

5.7. Kui Hankija oleks Vaidlustaja pakkumust digesti hinnanud, oleks Vaidlustaja punktide
koguarv kokku 97,37 punkti, mis asetaks Vaidlustaja kdige korgemale kohale pingereas.

5.8.18.09.2024 tiiendas Vaidlustaja oma seisukohti.

5.8.1. Hankija on oma seisukohas omistanud Vaidlustajale véiteid, mida Vaidlustaja ei ole
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esitanud. Nt vdidab Hankija, et:

1) Vaidlustaja seisukohad pdhinevad viitel, et pakkujal puudus alternatiiv ja ainuvoimalik viis
lahenduse loomiseks oli Zeebe pakutav klienditeek;

2) Vaidlustaja on esitanud viite, et gRPC protokolli kasutamine on véltimatu.

Selliseid véiteid Vaidlustaja esitanud ei ole.

5.8.2. Vaidlustaja on kasutanud proovitdo teostamisel tellija tehnoloogiaid.

Hankija on kinnitanud ja rohutanud, et protsessi juhtimine oli Proovit66 kohaselt ette ndhtud
vaid Zeebe td6voojuhtimise mootoriga. Lisaks on Hankija kinnitanud, et gRPC oli iiks Hankija
kinnitatud ja RHAD-is vilja toodud klientiteegi alternatiiv. Seega lihtivad Hankija seisukohad
Vaidlustaja selgitustega, et proovitod Hindamismetoodika négi ette ndude kasutada (a) kas
Hankija poolt RHAD-is kirjeldatud tehnoloogiaid voi (b) nende mittekasutamise korral esitada
pohjendused, miks selliseid tehnoloogiaid ei kasutatud ning kasutati midagi muud, mis oli
RHAD-is nimetamata. Sellele vaatamata vdidab Hankija , et RHAD-is oli esitatud ndue, et
teatavate lahenduste puhul oli sellele tuginemine lubatav iiksnes TEHIK arhitekti kooskdlastuse
saamisel ning piitiab véltida enda poolt Hindamismetoodikas kasutatavate sonaosade ,,tellija
tehnoloogia“, ,teisi tehnoloogiaid®“, ,aktsepteeritav tehnoloogia®“ ja ,alternatiivne
tehnoloogia“ avamist ja selgitamist. Sellise késitlusega piitiab Hankija véljuda vaidlusalusest
kiisimusest. Hankija on sdtestanud RHAD-is omal valikul kasutatava tehnoloogiaga seonduvalt
4 erinevat moistet ja seda erinevates kontekstides. Niitlid piitiab Hankija need koondada kaheks.
See ei ole korrektne kahel pohjusel:

1) RHAD négi viga konkreetselt ette tellija poolt eelistatud ja aktsepteeritud tehnoloogiad
(edaspidi tellija tehnoloogia). Lisaks tellija tehnoloogiale oli sétestatud ka alternatiivne
tehnoloogia (edaspidi teine tehnoloogia), mille kasutamine hinnastati Hindamismetoodika
kohaselt hindepunktiga 1 ning mis ei olnud Hankija poolt RHAD-is vilja toodud tellija
tehnoloogia;

2) RHAD ei nédinud ette TEHIK arhitekti poole pd6rdumise ja kinnitamise protsessi/korda, mida
pakkumuse koostamise ajal teostada. Seda seetdttu, et IT-profiili (mis oli TK lisa 2) dokumendi
puhul on tegemist Sotsiaalministeeriumi valitsemisala riist- ja tarkvara ning e-teenuste iildine
haldamise ja arendamise infotehnoloogilise profiiliga, mis omab enim rolli siiski hankelepingu
tditmise ajal. Nimetatud kinnitab Tehnilise kirjelduse p 8.3: Tditja kohustub todde teostamisel
jargima tellija arendusjuhiseid (TK lisad 2-6). Seda kinnitab ka Hankija selgitades, et Seega ei
ole voimalik gRPC protokolli kasutada iiheski loodavas IT lahenduses enne, kui see on TEHIKu
arhitekti nousoleku saanud. Loodav IT lahendus ei ole aga sama, mis proovitdd. Proovit6o ei
née ette arhitektiga kooskolastamise nduet vastavalt [T-profiilile ega viita tildse I T-profiilile.

5.8.3. Vaidlustaja on ReadMe failis esitanud ka pdhjendused

5.8.3.1. Kuigi Hankija on teabevahetuses esitatud vastuses selgesonaliselt mérkinud, et Kuigi
niitid riigihanke sonumites nimetatud pohjus (,,Zeebe klienditeek kasutab gRPC protokolli
sisemiselt“) on piisav pohjus, ei ole see pohjendus esitatud proovitéo osana ning seda ei saa
arvestada kriteeriumi tditmise osas. Sellise vastusega on Hankija andnud selge sonumi, et
tegemist on piisava pdohjendusega hindamiskriteeriumi p-i 6 mdttes. Sellele vaatamata vdidab
Hankija, et tegelikult ei ole Hankija sellist piisavust kinnitanud.

5.8.3.2. Hankija kinnitab vaidlustusmenetluses, et kui pakkuja soovis kasutusele votta just
Zeebe pakutava klienditeegi, mis oli liks vdimalik alternatiiv, siis tuli pakkujal arvestada, et
nimetatu kasutab integratsiooniks gPRC protokolli. Antud vastus jaatab, et Zeebe poolt gPRC
protokolli kasutamine on teadatuntud tdde ja see on piisav pdhjendus.

5.8.3.3. Vaidlustaja proovitdd sisus on kirjalikult pohjendatud ja selgitatud, et kasutatud on
gRPC protokolli ning miks ei kasutatud protsessimudelites otselihendust asiinkroonse
sonumivahetusega (AQMP mitte-kasutamine) ning selgitatud siinkroonse suhtluse kasutamist
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1abi Hankija poolt ettekirjutatud teegi (gRPC kasutuse pdhjendus).

Proovit6ds on selgitatud, miks ei iihendata protsessimudeleid AMQP-ga RabbitMQ kiilge vaid
tehakse péringuid 1dbi driprotsesside mootori teenuse ehk kasutatakse kliendi etteantud teeki,
mis omakorda kasutab gRPC-d. Java teenuses on gRPC protokolli kasutamine véltimatu, sest
Zeebe'ill puuduvad alternatiivsed liidesed (nt REST) protsessimudelitega vajalikul moel
suhtlemiseks.

6. Hankija, Tervise ja Heaolu Infosiisteemide Keskus, vaidleb vaidlustusele vastu.

6.1. Proovit6d p 2.4.5.1 ndeb ette jargmist: Protsessi juhtimiseks tuleb kasutada Zeebe
todvoojuhtimise mootorit. https://github.com/camunda/zeebe.

Hindamiskriteeriumi 5.2 Kasutatud tehnoloogiad (TEHIK IT Profiil) osas on Hankija
maiidranud, et pakkumusele omistatakse punktid jargmiselt:

- 6 punkti, kui proovitod lahendus vastab jargmistele tingimustele: Lahenduse loomisel on
arvestatud tellija tehnoloogiatega voi on iiheselt moistetavalt pohjendatud, miks on kasutatud
teisi tehnoloogiaid, nditeks protsessimootori ja teenuste vahel gPRC kasutamine.

- 1 punkt, kui proovitdo lahendus vastab jargmistele tingimustele: Alternatiivsete tehnoloogiate
kasutamise korral ei ole arusaadavalt pohjendatud, miks on kasutatud teisi tehnoloogiaid.
RHAD IT-profiil, millele viitab hindamiskriteerium 5.2, nieb gRPC integratsiooni puhul ette,
et tehnoloogia kasutamine tuleb TEHIKu arhitektiga kooskolastada.

6.2. Vaidlustaja ei ole arvestanud hindamiskriteeriumi 5.2 osas Hindamismetoodika tervikliku
kirjeldusega, IT-profiilis toodud téieliku selgitusega ega vasta tema proovitdod
Hindamismetoodikale selliselt, et pakkumusele saaks méddrata korgema punktiskoori.

6.2.1. Proovitdo p-1 2.4.5.1 kohaselt oli proovitdds kohustuslik kasutada protsessi juhtimiseks
Zeebe toovoojuhtimise mootorit. Sama tuleneb ka IT-profiilist, kus on ainsa eelistatud
protsessimootorina vélja toodud Zeebe. Protsessimootori kdivitamiseks tuleb seejdrel teha valik
Java rakendustega liidestumise klienditeegi osas. Klienditeek on arendajate poolt pakutav
tarkvara pakett, mis voimaldab Zeebe protsessimootoriga liidestuda ilma, et peaks kirjutama
lildestumiseks vajalikku koodi. Samas on arendajal vdimalus kood ka ise kirjutada. RHAD-is
el ole Hankija méadranud kohustuslikku kasutatavat klienditeeki ega méidranud, et kasutada
tuleks just Zeebe pakutavat klienditeeki — see valik tuli teha pakkujal proovitodd lahendades
ning vajadusel esitada ka sellekohane pdhjendus. Uheks vdimalikuks valikuks on ka
klienditeegi mitte kasutamine. Vaidlustuses esitatud véide, et pakkujal puudus alternatiiv ja
ainuvoimalik viis lahenduse loomiseks oli Zeebe pakutava klienditeek, ei vasta toele.

6.2.2. Kui pakkuja soovis kasutusele votta just Zeebe pakutava klienditeegi, mis oli ks
voimalik alternatiiv, tuli pakkujal arvestada, et see kasutab integratsiooniks gRPC protokolli.
Nimetatud protokolli valimisel on aga RHAD-is iiheselt viidatud, et Hankija nduab pdhjenduse
esitamist. See tuleneb nii IT-profiili punktist, mille kohaselt gRPC protokolli valimine on
lubatav iiksnes TEHIK-u arhitekti kooskdlastuse saamisel kui ka Hindamismetoodika
selgitusest hindamiskriteeriumi 5.2 osas, kus selle tehnoloogia osas on toodud esile, et
pohjendus on véltimatult ndutav, et: [---] on iiheselt moistetavalt pohjendatud, miks on
kasutatud teisi tehnoloogiaid, nditeks protsessimootori ja teenuste vahel gPRC kasutamine.

6.2.3. Vaidlustaja véide, et gRPC protokolli kasutamine on viltimatu, on eksitav. Proovitdo
lahenduse loomiseks oli voimalik valida ka teistsugune tehnoloogiline lahendusviis. Vaidlustaja
valitud gRPC protokolli kasutamine on viltimatu iiksnes sellisel juhul, kui tehnoloogiliseks
lahenduseks on valitud konkreetne klienditeek, mis aga Hankija poolt kohustuslikuks maaratud
ei olnud. Vaidlustaja ei ole arvestanud proovitdo lahenduse loomisel Hankija tehnoloogiatega,
mistottu ei saa sel argumendil hindamiskriteeriumi 5.2 osas pakkumusele korgemaid punkte
madrata.
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6.2.4. Hankija tehnoloogiatega arvestamisel tuli 1&htuda IT-profiilist.

6.2.4.1. Hankija on ndus, et gRPC protokoll on margitud IT-profiilis
»aktsepteeritava“ tehnoloogia lahtris, kuid sellele on lisatud ithemdtteline lisamédrkus, mis ei saa
IT-profiiliga tutvudes tidhelepanuta jadda: Tuleb TEHIKu arhitektiga kooskolastada. Seega ei
ole vdimalik gRPC protokolli kasutada tiheski loodavas IT lahenduses enne, kui see on TEHIK-
u arhitekti ndusoleku saanud. I T-profiili kohaselt ei ole enne ndusoleku saamist gRPC protokolli
valimine aktsepteeritav, mistdttu ei ole sellise valiku tegemisel pakkuja Hankija
tehnoloogiavalikutega arvestanud.

6.2.4.2. Vaidlustajale ei saanud jadda RHAD-ist arvamust, et gRPC protokolli kasutamisel
pohjendust esitada ei tule, kuna Hankija on selle must-valgelt hindamiskriteeriumis 5.2 vilja
toonud.

6.2.4.3. Selleks, et teenida hindamiskriteeriumi 5.2 esimese alternatiivi (lahenduse loomisel on
arvestatud tellija tehnoloogiatega) alusel 6 punkti, oli iiheks vdimaluseks arvestada Hankija
etteantud tehnoloogiatega, mis oleksid lubatavad tingimusteta. Vaidlustaja oma proovitoo
lahenduses sellist alternatiivi ei valinud vaid mérgib, et soovib kasutada integratsiooniks gRPC
protokolli, mille osas oli pdhjendamine ndutav. Seega ei saanud Hankija hindamiskriteeriumis
5.2 méérata kdrgemaid hindepunkte.

6.3. Vaidlustaja ei ole proovitéos pdhjendanud, miks on kasutatud teisi tehnoloogiaid, nt
protsessimootori ja teenuste vahel gPRC-d, mistottu ei saa ka sel argumendil
hindamiskriteeriumi 5.2 eest pakkumusele kdrgemaid punkte méarata.

Toele ei vasta Vaidlustaja vidide, et proovitéd ReadMe failis on esitatud pohjendus gRPC
protokolli valimise kohta.

Vaidlustaja védidab, et pdhjenduseks on ReadMe failis esitatu: Protsessimudelite disainimisel on
eelistatud né puhtaid/miiravabasid ja tdinu sellele abstraktsemaid ja hoomatavamaid mudeleid.
Kuigi BPM notatsioon voimaldab detailselt defineerida ka asiinkroonset sonumivahetust ning
sonumite korreleerimist, on otsustatud seda kdsitleda kui mudelite driperspektiivi kontekstis
ebavajalikku sisevaadet ning selle asemel on see loogika viidud kdesolevasse teenusesse.
Hankija selgitab, et tegemist on iildistatud selgitusega proovitdd lahenduse kui terviku
ilesehitamisel ja nimetatud 161k ei puuduta otseselt just gRPC protokolli valiku argumente.
Viidatud ReadMe faili selgituses on Vaidlustaja toonud vilja, miks on Zeebe protsessimootoriga
liidestumiseks kasutatud siinkroonset suhtlusprotokolli asiinkroonse asemel. Puudub
pohjendus, miks on Vaidlustaja otsustanud kasutada just Zeebe enda pakutavat rakendusega
liidestumise klienditeeki ja sellega seotult ka gRPC protokolli. Hankija ei ole RHAD-is
konkreetset klienditeeki siinkroonseks suhtlemiseks ette médédranud ja ainsaks lahendusviisiks ei
olnud Zeebe pakutava klienditeegi kasutamine. Selle valiku pidi tegema Vaidlustaja proovitoo
lahendamisel ja lisama vajadusel asjakohase pdhjenduse. Vaidlustaja viidatud pdhjendusest ei
tulene pdhjendust konkreetse klienditeegi valiku ja gRPC protokolli kasutamise kohta.

6.4. Vaidlustaja véidab, et Zeebe protsessimootori puhul on kidesoleval hetkel ametlikult
toimivaks lahenduseks liksnes gRPC protokolli kasutamine. See ei vasta toele. Zeebe ametlik
kasutusjuhend kinnitab, et REST API on stabiilses versioonis olemas.

6.5. RHAD-is ndutud pdhjendusena ei oleks piisav iiksnes mérkus, et Zeebe klienditeek kasutab
gRPC protokolli sisemiselt isegi siis, kui selline pdhjendus proovtoos sisalduks. Kuivord sellist
markust pakkumuse osana esitatud proovitdo aga ka ei sisaldanud, ei oma see asja lahendamisel
tahtsust, kuna RHS § 117 lIg 1 alusel saab hankija hindamisel arvestada iiksnes pakkumuse
koosseisus esitatud asjaoludega.
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6.6. Hankija esitas 23.09.2024 tdiendava seisukoha.

6.6.1. Toele ei vasta Vaidlustaja vdide justkui oleks Hankija enda vastuses kinnitanud, et gRPC
oli liks Hankija poolt kinnitatud ja RHAD-is vilja toodud klienditeegi alternatiiv.

6.6.2. Pakkumuse koosseisus tuli esitada gPRC protokolli kasutamise korral pdhjendus ja see
on selgesonaliselt RHAD-is ndutud. Kuivord konkreetselt gPRC protokolli kasutamise on
Hankija Hindamismetoodikas selgelt vilja toonud kui pdhjendamist ndudva tehnoloogia valiku,
ei oma téhtsust Vaidlustaja arutelud teemal, kas tegemist vdiks siiski olla Hankija IT-profiilis
kajastatud automaatselt aktsepteeritava tehnoloogiaga, mis oleks toonud Vaidlustajale ilma
pohjendust esitamata kdrgemad hindepunktid.

6.6.3. gPRC protokolli kasutamiseks pakkumuses pohjendust esitatud ei ole. Vaidlustaja viitab
16igule pakkumusest, mis konkreetset protokolli arusaadavalt ei késitle. See on selge juba
tulenevalt asjaolust, et Vaidlustaja peab menetluses esitama tdiendavaid selgitusi, kuidas vastav
161k saaks tema hinnangul olla vaidlusaluse hindamiskriteeriumiga seotud.

6.6.4. Pakkumuse koosseisus tuli esitada pohjendus selliselt, et see késitleks gPRC protokolli
valikut. Vastasel juhul selle eest pakkujale korgemaid hindepunkte omistada lubatav ei ole.
Selline pdhjendus puudub. Arvestades, et pohjenduse olemasolu voi selle puudumine oli
Hindamismetoodika jargi lisapunktide médramise aluseks, ei saa lihtki sellekohast hiljem
esitatud tdiendust arvesse votta.

6.6.5. Vaidlustaja tdstatab kiisimuse, kuidas oli Hankija IT-profiiliga arvestamise kohustusele
RHAD-is viidatud. Hindamiskriteeriumi 5.2 juures oli nii viide kui ka link tellija IT-profiilile,
mida tuli selles kriteeriumis arvestada tehnoloogiate valikul. Proovit6d iilesannet tulebki
vaadelda koos hindamiskriteeriumi ja -metoodikaga. Sellele viitab Hankija selgelt ka
riigihangete registrisse lisatud vastavustingimuses nr 2: Nouded proovitéole on esitatud
alusdokumendis ,, Proovito6“ ja proovitéod hinnatakse vastavalt alusdokumendile
., Hindamismetoodika “. 1segi kui Vaidlustaja mingil pohjusel ei soovinud IT-profiiliga tutvuda
ja seda arvestada, on hindamiskriteeriumis 5.2 selgelt kirjas, et gPRC protokolli kasutamisel
tuleb proovitdos lisada pohjendus.

6.6.6. Vaidlustaja on selgitanud, et tema hinnangul ei ole proovitdo iilesande lahendamine
REST liidese abil voimalik vaid selleks tuleb kasutada gPRC protokolli. Kui see ka ndnda oleks,
siis nimelt sellist pohjendust saanuks Vaidlustaja pakkumuses kasutada ning esitada enda
nidgemus, kuidas on proovitdd vdimalik nduetele vastavalt lahendada. Vaidlustuses esitatud
argumendid ei ole Hankija otsuse vaidlustamisel asjakohased.

7. Kolmas isik II, AKTSIASELTS HELMES, vaidleb vaidlustusele vastu.

7.1. Kolmas isik II tdlgendas vaidluse all olevat hindamiskriteeriumi 5.2 samamoodi Hankijaga
(ja Kolmanda isikuga III).

7.2. Vaidlust ei ole, et Vaidlustaja kasutas enda proovitdds protsessimootori ja teenuste vahel
gRPC protokolli. Samuti ei saa olla vaidlust selles, et Hindamismetoodikas viidatud IT-profiilis
on gRPC protokolli kasutamise osas lisatud mérge, et seda voib kasutada vaid TEHIK-u
arhitekti eelneval kooskodlastamisel. Juba see tdhendab, et gRPC protokoll ei ole tellija
tehnoloogiana automaatselt aktsepteeritav. Vaidlustaja selgitus proovitod ReadMe failis ei
kujuta endast iiheselt mdistetavalt pohjendatud selgitust, et miks Vaidlustaja valis proovitoo
teostamiseks gRPC protokolli.

7.3. Vaidlustaja viide, et gRPC protokolli kasutamine on viltimatu, on eksitav. Samuti ndustub
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Kolmas isik IT Hankija véitega, et ReadMe faili selgituses on Vaidlustaja toonud vilja, miks on
Zeebe protsessimootoriga liiddestumiseks kasutatud siinkroonset suhtlusprotokolli asiinkroonse
asemel, kuid puudub pdhjendus, miks on Vaidlustaja otsustanud kasutada just Zeebe enda
pakutavat rakendusega liidestumise klienditeeki ja sellega seotult ka gRPC protokolli.

7.4. Proovitoode hindamise mote on hinnata nende kvaliteeti tipselt sellisel kujul nagu nad
piiratud ajaraamis esitati. Seega ei ole vdimalik arvestada Vaidlustaja poolt
vaidlustusmenetluses ega isegi tdiendavates selgitustes esitatud tdiendavat informatsiooni,
juhendeid voi muid dokumente, mis sisuliselt muudaks esitatud pakkumust. Kui Hankija
lubanuks Vaidlustajal selgitada proovitdoga seonduvat, siis oleks Hankija sisuliselt
voimaldanud selgituse kiisimisega Vaidlustajal esitada uue pakkumuse ega oleks saanud
objektiivselt kontrollida esitatud t66 vastavust seatud nduetele.

7.5. Kolmas isik esitas 23.09.2024 tdiendava seisukoha.

7.5.1. Vaidlustaja kaldub teemast méoda, kui asub véitma, et Lisaks Tellija tehnoloogiale oli
sdtestatud ka alternatiivne tehnoloogia (ehk teisisonu teine tehnoloogia) millise kasutamine
hinnastati hindamismetoodika kohaselt hindepunktiga 1 ning milline ei olnud hankija poolt
riigihanke alusdokumentides vilja toodud ,, tellija tehnoloogia *“ — ehk see ei olnud ei eelistatud
ega aktsepteeritav tehnoloogia. Alternatiivseid tehnoloogiaid vois kasutada ja selle eest vois ka
6 punkti saada, kui see oli selgelt pdhjendatud.

7.5.2. Vaidlustaja tdlgendab ebadigelt IT-profiilis olevat arhitekti kooskdlastuse ndude
viljatoomist. Ukski menetlusosalistest ei ole viitnud, et proovitdd raames oleks pidanud gRPC
kooskdlastama arhitektiga, vaid viide toodi vélja selleks, et tiiendavalt selgitada ja pdhjendada,
miks ei oleks tohtinud Vaidlustaja tekkida kahtlust selles, et gRPC protokoll ei ole tellija
tehnoloogia ja automaatselt aktsepteeritav. IT-profiil aitab tdlgendada hindamiskriteeriumi sisu
ning keegi ei ole viitnud, et proovitdod raames oleks pidanud Vaidlustaja midagi Hankija
arhitektiga kooskdlastama.

7.5.3. Vaidlustaja leiab jétkuvalt, et ReadMe-s esitatu peaks endast kujutama gRPC kasutamise
iiheselt moistetavat selgitust, kuid jatkuvalt ei iitle see otseselt midagi gRPC kasutamise kohta.
Esitatud tehnoloogilised pohjendused proovitéd osas ja miks see teostati sellisel viisil ei
sisaldunud esialgses proovitoos ja seda ei ole voimalik otsuse jarelkontrollis arvesse votta. Isegi
kui see on tehnoloogiliselt tédpne ja dige, ei omaks see tdhendust, sest vaidlust ei olegi selles,
kas gRPC protokolli vois kasutada (voOis) vaid selles, kas see oli iiheselt mdistetavalt
pohjendatud.

7.5.4. Vaidlustaja tiritab tdendada asjaolu, mida ei ole vaja tdendada — kas ja mil moel sai
tehnoloogiliselt proovitodd lahendada. Vaidlustajal on vaja tdendada vaid iihte asja — kas
proovitdds oli iiheselt mdistetavalt pohjendatud gRPC protokolli kasutamine ning seda ei ole
Vaidlustaja tdendanud.

8. Kolmas isik III, Wisercat Estonia OU, vaidleb vaidlustusele vastu.

8.1. Vaidlustaja sai hindamiskriteeriumis 5.2 {ihe punkti, kuna ei ole gRPC kui alternatiivse
tehnoloogia kasutamist proovitdds pohjendanud. Tdele ei vasta Vaidlustaja viited, et ta ei
pidanudki gRPC kasutamist pdhjendama ega ka see, et ta on gRPC kasutamist pohjendanud.

8.2. gRPC kasutamist pidi pohjendama

8.2.1. Enamik vaidlustusest pohineb arutlustel, kas gRPC kvalifitseerub tellija tehnoloogiaks,
mille kasutamist ei pidanud pohjendama, voi teiseks tehnoloogiaks, mida pidi pdhjendama.
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Hindamiskriteeriumis 5.2 on nditena teisest tehnoloogiast toodud just nimelt gRPC kasutamine
protsessimootori ja teenuste vahel.

8.2.2. Vaidlustaja on asunud analiitisima IT-profiili, kuid on jitnud tdhelepanuta selle lauseosa
hindamiskriteeriumis 5.2, mis annab kiisimusele ithemottelise vastuse. See, et gRPC kasutamist
tuleb pdhjendada, tuleneb Hindamismetoodikast.

8.2.3. Vaidlustaja viited, et gRPC kvalifitseerub tellija tehnoloogiaks, on ka sisuliselt ebadiged.
Hankija IT-profiilis on gRPC kohta kirjutatud, et selle kasutamine tuleb TEHIKu arhitektiga
kooskolastada. See, et vajalik on kooskdlastus, viitabki, et gRPC ei ole tellija tehnoloogia.
Seda kinnitab ka Proovit66 p 2.4.4, milles on kirjutatud, et teenuste omavaheliseks suhtlemiseks
kasutatakse RabbitM(Q sOnumivahendaja tarkvara, mis on ka tdna kasutusel: Teenuste
omavaheliseks suhtlemiseks kasutatakse RabbitMQ lahendust (p 2.4.4.1); RabbitMQ on tina
kasutusel oleva stisteemi sonumivahetusena (p 2.4.4.2).

IT-profiilist on ndha, et RabbitMQ sdnumivahendaja kiilge iihendatakse AMOQP
suhtlusprotokoll, mitte gRPC suhtlusprotokoll.

8.2.4. Kui Vaidlustaja pidas gRPC kasutamise pdhjendamise kohustust digusvastaseks voi oli
(ebadigel) arvamusel, et gRPC kvalifitseerub Hankija tehnoloogiaks, oleks ta pidanud
hindamiskriteeriumi 5.2 vaidlustama.

8.3. Vaidlustaja ei ole gRPC kasutamist pohjendanud

8.3.1. Vaidlustaja viitab jargmisele driprotsesside mootori teenuse ReadMe failis esitatud
16igule: Protsessimudelite disainimisel on eelistatud no puhtaid/miiravabasid ja tinu sellele
abstraktsemaid ja hoomatavamaid mudeleid. Kuigi BPM notatsioon voimaldab detailselt
defineerida ka asiinkroonset sonumivahetust ning sonumite korreleerimist, on otsustatud seda
kdsitleda kui mudelite driperspektiivi kontekstis ebavajalikku sisevaadet ning selle asemel on
see loogika viidud kdesolevasse teenusesse.

Selle 16igu esimene lause ei ole pohjendus gRPC kasutamise kohta — gRPC on sdonumivahetuse
protokoll, esimene lause radgib aga protsessimudelitest. Need pole omavahel seotud.
Astinkroonne sonumivahetus, millele Vaidlustaja viitab, on AMQP suhtlusprotokoll, mis on
praegu tellijal kasutusel. Kuigi 1digu teine lause on ka IT-alasele inimesele segane, litleb
Vaidlustaja sisuliselt, et kuigi oleks voimalik kasutada tellija praegust tehnoloogiat, on see
ebavajalik.

8.3.2. Hindamiskriteerium 5.2 ndudis tiheselt moistetavat pohjendust, miks on kasutatud teisi
tehnoloogiaid. Viide, et tellija tehnoloogia ei ole vajalik, ei ole sisuline pdhjendus. Uheselt
mdistetav pdohjendus oleks see, kui Vaidlustaja oleks selgitanud, miks ei ole tellija tehnoloogia
vajalik. Niisuguseid pdhjendusi ei ole esitatud. On tdendoline, et driprotsesside mootori teenuse
ReadMe failist leitud pdhjendus on kontekstistvilja rebitud ja tegelikult ei olegi Vaidlustaja
sellega tiritanud pohjendada gRPC kasutamist.

8.3.3. Vaidlustaja véidab, et kuna Zeebe klienditeegiga ei saagi kasutada muud protokolli, kui
gRPC-d, siis oleks pohjenduse esitamine olnud tarbetu. See véide on vale juba seetdttu, et
sellisel juhul oleksid ka koik teised pakkujad pidanud kasutama gRPC protokolli, mida aga
tehtud ei ole. Samuti ei oleks Hankija pidanud eristama hindamiskriteeriumis 5.2 tellija
tehnoloogiat, mille kasutamist ei pea pohjendama, ja teisi tehnoloogiaid, mille kasutamist pidi.
Tdele vastab, et Java klienditeek kasutab gRPC-d, kuid Vaidlustaja ei olnud kohustatud
kasutama Java klienditeeki.

8.3.4. Proovitdoos on kohustuslik kasutada Zeebe protsessimootorit, kuid proovitdos pole iihtegi
ettekirjutust selle protsessimootoriga suhtlemise osas. Zeebe poolt pakutav Java klienditeegi
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kasutamine pole ndutud. Zeebe ametliku Java klienditeegi poolt kasutusel olev gRPC protokoll
on proovitdos lubatud koos pdhjendusega, aga Vaidlustaja proovitdds on puudu pohjendus selle
protokolli kasutamiseks.

8.4. Kolmas isik III esitas 23.09.2024 tdiendava seisukoha.

8.4.1. Vaidlustaja véidab jatkuvalt, et on kasutanud proovitdos tellija tehnoloogiat, mille tdttu
el pidanud ta proovitéds gRPC suhtlusprotokolli kasutamist pdhjendama. Kolmas isik III
sellega ei ndustu. Vaidlustaja on eiranud hindamiskriteeriumi 5.2 sdnastust ning analiiiisib vaid
IT-profiili. Kuigi IT-profiilist tuleneb samamoodi, et gRPC ei ole tellija tehnoloogia, ei ole
IT-profiili analiilis vaidlusalusele kiisimusele vastamisel oluline. Olukorras, kus RHAD annab
ithemottelise vastuse, et gRPC kasutamist tuleb proovitdds pdohjendada, pidi pdhjenduse
esitama olenemata pakkuja arusaamast, milliseks tehnoloogiaks gRPC kvalifitseerub.

8.4.2. Vaidlustaja on eiranud Proovitdo p-i 2.4.4, milles on kirjas, et tellijal on tdna kasutusel
RabbitMQ tarkvara, mis kasutab omakorda AMQP protokolli (mitte alternatiivset gRPC
protokolli), samuti Proovitod lk-1 5 esitatud paigaldusvaadet, milles toimub suhtlus
protsessimootori ja teenuste vahel AMQP protokolliga. Kuna RHAD annab vaidlusalusele
kiisimusele selge vastuse, puudub pdhjus analiiiisida IT-profiili. Ainuiiksi sellest, et IT-profiilis
on gRPC protokoll nimetatud ,,aktsepteeritava tehnoloogiana®, ei tulene, et tegemist on tellija
tehnoloogiaga.

8.4.3. Vaidlustaja vidide, et gRPC kasutamise kohta on proovitods pdhjendus esitatud, on
tagantjdrele otsitud. ReadMe failis esitatud lause on ebaselge ega sisalda hindamiskriteeriumile
5.2 vastavat ,,iiheselt mdistetavat™ pdhjendust. Uhe punkti vdis anda ka siis, kui pdhjendus ei
ole arusaadav. Juba asjaolu, et Vaidlustaja on pidanud vaidlustusmenetluses selgitama, mida
viidatud lausega on moeldud, néitab, et pdhjendus ei olnud iiheselt mdistetav.

8.4.4. Vaidlustaja vaidlustusmenetluses esitatud pohjendus ei ole sama, mille ta vididetavalt
esitas proovitdos. Vaidlustuses to1 Vaidlustaja pohjenduseks gRPC kasutamise kohta selle, et
Zeebe poolt pakutav Java klienditeek kasutab gRPC suhtlusprotokolli (see ei tdhenda, et gRPC
kasutamine oli ainuvdimalik). Kui Vaidlustaja tegelikult arvaks, et proovitdos oli pdhjendus
esitatud, oleks ta vaidlustuses jddnud sama pdhjenduse juurde.

8.4.5. Vaidlustaja viitel seisneb gRPC protokolli kasutamine Zeebe klienditeegi siseses
suhtluses, mis oli {ihtlasi ainuvoimalik lahendus. Vaidlustaja eksib.

Kolmas isik III ei pea tdendoliseks, et Vaidlustaja proovitods seisneb gRPC protokolli
kasutamine vaid Zeebe klienditeegi siseses suhtluses. Kui oleks nii, ei oleks Vaidlustaja
vastanud Hankija pdringule: Lause selgitab otseselt, miks ei iihendata protsessimudeleid
AMQP-ga RabbitMQ kiilge, vaid tehakse pdringuid libi driprotsesside mootori teenuse ehk
kasutab kliendi etteantud teeki, mis oma korda kasutab gRPC-d. Isegi kui Vaidlustaja kasutas
gRPC protokolli ainult Zeebe klienditeegi siseses suhtluses, ei vasta toele viide, et see oli
ainuvdimalik lahendus. Zeebe Java klienditeek kasutab gRPC-d, kuid Vaidlustaja ei olnud
kohustatud kasutama Java klienditeeki.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

9. Puudub vaidlus, et juhul, kui Hankija on omistanud Vaidlustaja pakkumusele
hindamiskriteeriumi 5.2 alusel punkte wvalesti (6 punkti asemel 1), oleks Vaidlustaja
hindamiskriteeriumide kohaselt iiks kolmest pakkujast, kellega Hankija sdlmiks Riigihanke
tulemusel raamlepingu. Veelgi enam - Vaidlustaja oleks pakkuja, kelle poole Hankija podrduks
toode tellimiseks esimesena (raamlepingu projekti p 6.2.1: Tellija esitab tellimuse riigihankes
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parima pakkumuse teinud raamlepingu tditjale [---]). Seega on Vaidlustajal huvi Kolmandate
isikute pakkumuste edukaks tunnistamise otsuste kehtetuks tunnistamiseks selleks, et saavutada
Riigihankes lopptulemusel parima pakkumuse teinud raamlepingu tditja positsioon .

10. Vaidlustuskomisjon peab vaidlustatud otsuse diguspérasuse kontrollimiseks kontrollima,
kas Vaidlustaja pakkumuse hindamine toimus RHAD-is teatavaks tehtud hindamise
kriteertumide kohaselt (vastavalt RHS § 117 Ig-le 1) ja kas Hankija pdhjendustest ndhtuvalt on
hindepunktide omistamine pakkumusele pohjendatud. Vaidlust ei ole Kolmandate isikute
pakkumustele hindepunktide omistamises.

11. Hankija edukaks tunnistamise otsusest ndhtuvalt on Vaidlustaja pakkumusele omistatud
hindamiskriteeriumi 5.2 alusel 1 punkt jargmise pdhjendusega:
Kasutusel on gRPC protokoll, kuid puudub pohjendus selle protokolli kasutamise
oigustamiseks.
Ei saa olla vaidlust, et Vaidlustaja proovitdos on kasutusel gRPC protokoll. Seega Hankija otsus
on digusvastane ja hindamiskriteeriumi 5.2 alusel 1 punkti omistamine Vaidlustaja proovitddle
on vale, kui:
1) pdhjendust, miks on lahenduse loomisel kasutatud gRPC protokolli, pakkumuse
hindamiseks pakkumuses esitama ei pidanud
vOi
2) iiheselt moistetavad pdhjendused, miks on gRPC protokolli lahenduse loomisel
kasutatud, on pakkumuses esitatud.

11.1. Hindamiskriteerium 5.2 on Hindamismetoodikas sétestatud jargmiselt:

Kriteerium 6 1
5.2 Kasutatud | Lahenduse loomisel on arvestatud | Alternatiivsete tehnoloogiate
tehnoloogiad | tellija tehnoloogiatega voi on iiheselt | kasutamise korral ei ole
(TEHIK  IT | moistetavalt pohjendatud, miks on | arusaadavalt pohjendatud, miks on
Profiil) kasutatud teisi tehnoloogiaid, nditeks | kasutatud teisi tehnoloogiaid.
protsessimootori ja teenuste vahel
gPRC kasutamine.

11.1.1. Vaidlustuskomisjon mérgib esmalt, et Hankija on hindamiskriteeriumis 5.2 teinud ilmse
vea, kasutades néites liihendit gPRC, mis ei ole teadaolevalt {ihegi tehnoloogia vdi protokolli
nimi, lithendi gRPC (Google Remote Procedure Call) asemel, mis on laialdaselt kasutatav
avatud ldhtekoodiga protokoll (millele viitab ka nt IT-profiil). Hankija kasutab liihendeid
labisegi samatdhenduslikena ka vaidlustusmenetluses.

See selgelt dratuntav ja ilmne viga iseenesest ei ole viinud Hankijat vale otsuseni.

11.1.2. Vaidlustuskomisjon modnab, et hindamiskriteeriumist 5.2 endast ei néhtu, mis on tellija
tehnoloogia, kuid sealt ndhtub iiks tehnoloogia, mis seda hindamiskriteeriumi mottes kindlasti
el ole: nditeks protsessimootori ja teenuste vahel gRPC kasutamine. Hankija poolt
hindamiskriteeriumis toodud ndide ilmestab iiksnes ja ainult teist tehnoloogiat, mille
kasutamisel lahenduse loomisel oli maksimaalsete hindepunktide saamiseks kohustuslik
kasutatava tehnoloogia iiheselt mdistetav pdhjendamine. Seega vaidlustuskomisjon on
seisukohal, et hindamiskriteerium 5.2 on RHAD-is sonastatud selgelt ja iiheselt mdistetavalt
selliselt, et lahenduse loomisel gRPC kasutamine on késitletav teise tehnoloogia kasutamisena,
millisel juhul omistatakse 6 punkti pakkuja proovitddle iiksnes juhul, kui pakkumuses on
tiheselt moistetavalt pohjendatud, miks on kasutatud teisi tehnoloogiaid.

Seega vaidlustuskomisjon on seisukohal, et vastavalt RHS § 117 lg-le 1 on pakkujatele
RHAD-is tehtud teatavaks hindamiskriteerium, mille kohaselt gRPC protokolli kasutamist
lahenduse loomisel pidi maksimaalsete hindepunktide saamiseks pohjendama.
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11.1.3. Vaidlustuskomisjon jitab vaidluses hindamiskriteeriumi 5.2 kohaldamise kontekstis
tdhelepanuta koiki Vaidlustaja viiteid, mille eesmdrk on veenda Hankijat ja
vaidlustuskomisjoni selles, et vaatamata hindamiskriteeriumis 5.2 esitatud néitele teisest
tehnoloogiast (gRPC) on gRPC ikkagi tellija tehnoloogia, mille kasutamise pdhjendusi
proovitdds iildse esitama ei pidanud.

11.2. Vaidlustaja vdidab, et isegi kui pdhjendamine oli vajalik, siis on Vaidlustaja nduetekohase
selgituse esitanud driprotsesside mootori teenuse ReadMe failis, jargnevalt:

Protsessimudelite disainimisel on eelistatud né puhtaid/miiravabasid ja tdnu sellele
abstraktsemaid ja hoomatavamaid mudeleid. Kuigi BPM notatsioon voimaldab detailselt
defineerida ka asiinkroonset sonumivahetust ning sonumite korreleerimist, on otsustatud seda
kdsitleda kui mudelite driperspektiivi kontekstis ebavajalikku sisevaadet ning selle asemel on
see loogika viidud kdesolevasse teenusesse.

Vaidlustuskomisjon ndustub Hankija ja Kolmandate isikutega II ja III, et eespooltoodu ei ole
pohjendus, mis iiheselt moistetavalt pohjendab, miks on Vaidlustaja lahenduse loomisel
kasutatud teisi tehnoloogiaid, antud juhul gRPC protokolli.

ReadMe failis on esitatud selgitus otsuse kohta mitte modelleerida asiinkroonset
sonumivahetust ja sOnumite korreleerimist otse BPM mudelites, kuid see ei pohjenda, miks on
selleks valitud just gRPC protokoll. Kuna antud juhul ei nihtu ka viidatud selgitusest iiheselt
moistetavat vastust Hankija piistitatud kiisimusele miks on kasutatud teisi tehnoloogiaid, antud
juhul gRPC-d, on Hankija jatnud digesti Vaidlustaja proovitodle hindamiskriteeriumi 5.2 alusel
6 hindepunkti omistama. Kui alternatiivsete tehnoloogiate kasutamise korral ei ole
arusaadavalt — pohjendatud, miks on kasutatud teisi tehnoloogiaid, omistatakse
Hindamismetoodika ja hindamiskriteeriumi 5.2 kohaselt proovitddle 1 punkt ja seda ongi
Hankija teinud.

11.3. Tulenevalt eespooltoodust on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Hankija on Vaidlustaja
pakkumusele (proovitdodle) hindamiskriteeriumi 5.2 eest omistanud digesti ja pohjendatult 1
hindepunkti, mistdttu Hankija otsus Kolmandate isikute pakkumuste edukaks tunnistamise
kohta on kooskdlas RHS § 117 1g-ga 1 ja RHS § 3 p-iga 1 (ldbipaistev ja kontrollitav) ning selle
kehtetuks tunnistamiseks alused puuduvad.

12. Kolmandate isikute kdrvaldamata jatmise ja kvalifitseerimise otsused

Vaidlustusest ndhtuvalt on sisulised pdhjendused esitatud Kolmandate isikute pakkumuse
edukaks tunnistamise otsusele (tipsemalt Vaidlustaja pakkumuse hindamisele) ja Kolmandate
isikute kvalifitseerimise ja kdrvaldamata jatmise otsused on vaidlustatud vaid tulenevalt otsuste
jargnevuse pohimdttest. Kuna vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankija otsus Kolmandate
isikute pakkumuste edukaks tunnistamiseks on dige (Vaidlustaja pakkumusele on hindepunkte
antud Oigesti), siis tuleb jétta rahuldamata ka Vaidlustaja taotlus Kolmandate isikute
korvaldamata jatmise ja kvalifitseerimise otsuste kehtetuks tunnistamiseks.

13. Vaidlustusmenetluse kulud
Lihtudes sellest, et vaidlustus jadb RHS § 197 Ig 1 p-i 4 alusel rahuldamata, kuuluvad
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig-d 3 ja 8.

13.1. Hankija ei taotlenud kulude véljamdistmist.

13.2. Kolmandatele isikutele moistetakse kulud vidlja Hankijaga samade reeglite alusel.
Téhtaegselt (18.09.2024 ja 23.09.2024) esitasid menetluskulude taotlused Kolmas isik II ja
Kolmas isik III.

13.2.1. Kolmas isik II taotleb menetluskulude vilja mdistmist kogusummas 1440 eurot
(kdibemaksuta) kokku 8 tunni oOigusabi teenuse eest tunnihinnaga 180 eurot.

12 (13)



Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Kolmanda isiku II kulud on vajalikud ja pdhjendatud ning
tuleb Vaidlustajalt vdlja mdista.

13.2.2. Kolmas isik III taotleb kahe esindaja kasutamisel menetluskulude vilja moistmist
summas 4680 eurot (kdibemaksuta) kokku 31,2 tunni digusabi teenuse osutamise eest keskmise
tunnihinnaga 150 eurot. Kolmanda isiku III kulude osas ndustub vaidlustuskomisjon
Vaidlustajaga, et esitatud menetluskulude suurus ja maht ei ole pdhjendatud. Kuigi Vaidlustaja
on paisutanud hindamiskriteeriumi 5.2 kohaldamise kontekstis ebavajalikult vaidlustusasja
mahtu tehniliste kiisimustega ja mdistetav on Kolmanda isiku III soov nendele vastata, siis
vaatamata sellele ei olnud asi kogumis tavapéraselt keerukam ega mahukam, mistottu
vaidlustuskomisjoni hinnangul oleks piisanud iihe professionaalse esindaja kasutamisest
kogumahus 15 tundi ning vastav digusabi kulu summas 2250 eurot (kdibemaksuta) tuleb
Vaidlustajalt vdlja mdista.

13.3. Vaidlustaja kulud jadvad tema enda kanda.

(allkirjastatud digitaalselt)
Angelika Timusk
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